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Von William Safire, dem bekannten Leitartikler daesernational Herald Tribu-
ne, stammt nicht nur der Begriff, sondern auch gemaue Beschreibung dessen,
was in Zeiten des geopolitischen Umbruchs nach 1886r ,geosemantischem
Wandel“ zu verstehen ist. Gegen Ende des Jahre$, E98ahlt Safire in einer
amusanten Glossehabe Richard Holbrooke, damals stellvertretend8rAu-
Renminister fur Européische und Kanadische Angelegieen, ihn bei einem
Treffen beiseite genommen, um ihn tber die neuggtachregelung des Weilien
Hauses zu informieren. Die Journalisten, so Holkeoollten die Staaten Ost-
europas von nun an nicht mehr als ,Staaten Ostasfpgondern als ,Staaten
Mitteleuropas” bezeichnen, da diese sich selbsiezeichneten. In der Auslands-
redaktion seiner Zeitung sei daraufhin eine Diskusdartber entbrannt, welche
,neuen Begriffe fur die européische Geographie“rdenn verwendet werden
sollten. Man habe sich dazu entschlossen, Craigniéi den diplomatischen
Korrespondenten der Zeitung in Paris, zu fragene®mmicht angezeigt sei, auf
Begriffe wie ,osteuropaische Staaten“ zu verzicht@ann eigentlich ,mitteleu-
ropdische Staaten* gemeint seien: ,Ich weil3“, sel3hés in dem Schreiben an
Whitney, ,dies ist eine semantische Unterscheidomg allerhand politischen
Implikationen: Wirde beispielsweise Polen, wenii @ Mitteleuropas ist, nicht
eher in die NATO aufgenommen werden, als wenn €3steuropa ware?“ Craig
Whitney, der Pariser Korrespondent, war bereits d&t westeuropaischen
Sprachregelung bestens vertraut. Seine Antwort:

....FUr Polen, Ungarn, die Tschechische Republill dre Slowakei ist die
Sache klar: Sie galten immer als mitteleuropaisath sehen sich selbst so. Ru-
manien und Bulgarien — das ist eine andere Gedehiklnsichtlich des Balkans:
Die meisten Leute diesseits des Atlantiks bezeichtiese Staaten als Sudwest-

1 william Safire, East was East but what is Cefitrad: International Herald Tribune, 13.03.

1995.
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Balkan oder den Balkan. Osteuropa, das ist gedtibltiyesehen eigentlich die
Ukraine, Belarus und Westru3land. Das Baltikum pal3tieses Szenario als
,Baltikum‘, denn es ist nicht osteuropdischer athv&den oder Finnland.
Tschis, Whitney*

Die beiden Journalisten hatten es friih erfal3t:i&s darum, ein begriffliches
Gerust fur den von Politikern langst konzipiertenshau der euro-atlantischen
Architektur zu entwerfen. Dem frihesten Politikeativzufolge sollten EU und
NATO um die drei als ,mitteleuropaisch” positiv kkergehobenen Staaten Po-
len, Tschechoslowakei (spater nur noch die TsckebbiRepublik) und Ungarn
erweitert werden, wahrend fir Rumanien und Bulgag#enbar keine Integra-
tionsperspektive vorgesehen war — von den Staaersd genannten Sudwest-
Balkans ganz zu schweigen.

Europa als geopolitischer Raum

Diese Art der Geosemantik ist keine Erfindung ueséteit. Der Weg von der
Geosemantik zur Geopolitik war schon immer mit medher weniger guten his-
torischen Argumenten gepflastert. RAume sind bekanrkeine ,geographisch
neutralen GréRRen” und wurden schon immer durch geagnte ,mental maps'
nach Interessensphéaren“ abgegrériie Benennung von Raumen und Regionen
war nicht zu allen Zeiten und in allen Kulturenigke Raumkonstruktionen und
-definitionen werden entweder innerhalb des betre&fén Raumes entworfen
oder von auf3en in den Raum hineingetragen. Siemsindcheinbar objektiv de-
terminiert und wissenschaftlich begriindet, tatsébhdber politisch zielgerichtet.
Zuordnungen oder Selbstzuordnungen zu bestimmtarm®é sind politische
Entscheidungen mit oft weitreichenden politischemtschaftlichen und strategi-
schen Konsequenzen.

Bereits 1963 hatte Franz Ronneberger auf die sltisterfillende Dynamik
geopolitischer Zuschreibungen verwiesen. Er hadd-thge aufgeworfen, inwie-
weit wir es im Falle der sogenannten ,objektiveruiélgegebenheiten einer Re-
gion mit Wechselwirkungen zwischen sogenanntendrakind ihrer Bewertung

2 ... for Poland, Hungary, the Czech Republic @idvakia the situation is clear: They

always were considered Central Europe and congidenselves that now. Romania and
Bulgaria are another story. As for the Balkans: tmsople this side of the Atlantic refer to
them as Southwest Europe, or the Balkans. Histityjd@astern Europe is actually Ukraine,
Belarus and Western Russia. The Baltics fit inte sigenario as ,the Baltics', since they are
no more Eastern European than Sweden and Finlan€heers, Whitney."

®  Klaus R. Pfetsch, Internationale Politik, Stuttg@erlin-KéIn 1994, S. 163.
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durch die einander abldsenden Staats-, Gesellsehaftl Wirtschaftsauffassun-
gen zu tun haben und inwieweit durch die Dynami& dan Wechsel der Ideolo-
gien und Formen neue Fakten geschaffen werden?“

Nach der geopolitischen Wende von 1989 wurden dgsesemantischen
Definitionen und Zuordnungen hochaktuell. Fir dieeraals kommunistischen
Mitgliedstaaten des Warschauer Pakts bedeutetinigigration in die entstehen-
den ,new geographiesind new international networks in Europa eine Frage
des wirtschaftlichen und politischen Uberlebenshiiallen diesen Staaten wur-
den jedoch seitens der Mitglieder von NATO und E& gleichen Integrations-
chancen in die europaischen und euro-atlantisch&titutionen eingerdumt. Die
faktischen Unterschiede in der Politik der westictStaaten, die zur Entstehung
neuer Trennlinien und zur Bildung von Gruppen mitflferen und minderen Inte-
grationschancen gefuhrt haben, wurden mit der Ziuggkeit der neuen Trans-
formationsstaaten zu unterschiedlichen geopolitiscRegionen innerhalb Euro-
pas begriindet.

Die Grenzen Europas?

,Europas Grenzen sind imaginar und mussen in jgdschichtlichen Situation
neu gezogen werden*, sagte der in Paris lebendesahachische Schriftsteller
Milan Kundera, einer der Vordenker der Mitteleurdpebatte um die Mitte der
1980er Jahre.

Im Zuge der Neubestimmung des europaischen undatlamtischen Inte-
grationsraumes stellte — und stellt sich aufs nedee Frage nach den Grenzen
Europas. Rein geographisch sind die AuRengrenzerw®paischen Kontinents
leicht zu definieren — bis auf die 6stliche GremaéAsien. Schon auf einer Land-
karte, die von Beatus von Liébana im achten Jaldnirzu einem Apokalypsen-
kommentar gezeichnet wurde und die in einer Fasausgdem 11. Jahrhundert
Uberliefert ist, erkennt man noérdlich der Donaumiingidie InschrifDacia. Der
Raum westlich davon wird aSapud Europae — Anfang Europlszeichnet, der

Franz Ronneberger, Wandlungen im Verstandnis S&dwmpas, in: ders. Die politischen
Systeme Sudosteuropas, Minchen-Wien 1963, Studopge&tudien, Heft 33.

Jan G. Lamboy, Geopolitics and Spacial Econon@twdrks, in: Grzegorz Gorzelak; Boh-
dan Jalowiecki, The Identity of Central Europe,dentité de I'Europe centrale, Warschau
1997, S. 110.

Paul Jandl, Westostlicher Elan. Das Wiener latsfiir die Wissenschaft vom Menschen,
in: Neue Zircher Zeitung, 6.7.2002.
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Raumadstlich der Donaumiindung ist mit der Legeihtie fines Asiae — Hier en-
det Asienverseheri.

Zu nachhaltigen Veranderungen der inneren Treramiiuropas kam es zu-
meist im Gefolge radikaler Umbriche des Machtgesiigaf dem Kontinent:
wenn Groldreiche oder Staaten zerfielen, neue Méulfstiegen oder wenn sich
neue zwischenstaatliche Allianzen herausbildetess War nach dem Wiener
Kongrel3 von 1814/1815 und nach dem Berliner Kongy@fd 1878 ebenso der
Fall wie nach dem Ersten und nach dem Zweiten \WWetik Nach dem Zerfall
des Ostblocks stellte sich im Zuge der sicherhelitsgchen Neuorientierung im
westlichen Bundnissystem die Frage nach den Gremzérmrennlinien Europas
neu. Balkan, Sudosteuropa, Osteuropa, Mitteleuroparden zu Begriffen, die
angesichts des geopolitischen Umbruchs nicht reiRdidakteure grof3er Tages-
zeitungen wie dekternational Herald Tribundoeschaftigen.

Von all diesen Begriffen ist dedBalkanbegriffder einzige, der sich geogra-
phisch ziemlich genau bestimmen l&Rennoch ist der Terminus keineswegs
wertneutral. Bis zum heutigen Tag symbolisiert ,Batkan“ das erklarte Gegen-
teil westeuropéaischer Werte und Lebensformen, awein die sogenannte Bal-
kanisierung der Region nicht nur der langandauerndekischen Herrschatft,
sondern auch der darauffolgenden Teilung und Umdamg durch rivalisieren-
de (auch westliche) GroRméachte zuzuschreiben @it Balkanhalbinsel, Qual
der Ideologen, Falle der Diplomaten, Fegefeuer\Westens, Quelle der Kata-
strophen, unser Asien Europds.“

Der Sudosteuropa-Begrififiatte sich anfangs im deutschen Sprachgebrauch
seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts atrtyveutraler, unpolitischer und
nichtideologischer Terminus“ gegeniber der vorwieh@ejorativen Bezeich-
nung ,Balkanhalbinsel“ durchgesettEs zeigte sich jedoch bald, daR der geo-

" A.-D. v. den Brincken, Ost- und Siidosteuropa én abendléndischen Kartographie des

Spatmittelalters, in: Revue d’Etudes Sud-Est Eveapés, XllI, 2, S.254.

Abgeleitet von der tirkischen Bezeichnung fir Bakkangebirge (griechisch Haemos, bul-
garisch Stara Planina), bezeichnet er die Ostkctist drei sudlichen Halbinseln des euro-
paischen Kontinents neben der iberischen und désdhen Halbinsel. lhre — flr unsere
Betrachtung einzige relevante — Nordgrenze bildendd und Save.

,0 Péninsule Balkanigue, tourment des idéologtrasjuenard des diplomates, purgatoire
de I'Occident, réservoir de catastrophes, notre Adturope”, in: George Duhamel, Géo-
graphie cordiale de I'Europe, Paris 1951, S. 158.

19 Mathias Bernath, Siidosteuropéische Geschichtgeatsnderte Disziplin, in: Forschungen

zur osteuropéischen Geschichte 20 (1973), S. 185-%ihe auch: Fritz Valjavec, Die

Eigenart Sudosteuropas in Geschichte und KultuiSimosteuropa-Handbuch | (1957), S.
53-62; Klaus Zernack, Die vier groRen Regionenatgeuropaischen Geschichte. 2. Sud-
osteuropa, in: ders., Osteuropa. Eine Einfihrursgine Geschichte, Minchen 1977, S. 41-
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graphisch viel weniger prazise Sidosteuropa-Béguff einem politisch defi-
nierten Terminus wurde, der geeignet war, Machtgsgen zu projizieren und
EinfluRBsphéaren abzugrenzen. Das wurde deutlicmads dem Ausgang des Er-
sten Weltkrieges die zunehmend expansiv gefuhniesdiee auswartige Politik
auch nach dem Sidosten Europas ausgi@emar der Konzeption, wie sie bei-
spielsweise dem 1930 gegriindeten Minchner Sudsstuinzugrunde lag, ge-
horten sieben Staaten zu Stdosteuropa: Ungarnsldugen, Rumanien, Bulga-
rien, Griechenland, Albanien und die Turkei. Mandgoren zéhlten die ge-
samte Turkei zu Stdosteuropa, andere rechneteimnaur europaischen Teil da-
zu. Unterschiedlich wurde auch die Zugehdrigkert Slewakei zu Stidosteuropa
bewertet?® Als geopolitische Kategorie im Sinne einer Abgiamg von Einfluf3-
spharen tauchte der Stdosteuropa-Begriff im Geheitokoll zum deutsch-so-
wjetischen Nichtangriffspakt vom 23. August 1939. ddarin erklarte die deut-
sche Seite ihr ,volliges politisches Désinteressgfnam Sidosten Europas. Ihr
wirtschaftliches Interesse an der Region hatteRaiehsregierung nur in Gespra-
chen mit der sowjetischen Seite zum Ausdruck gdtbrac

Weit mehr noch als der Stidosteuropa-Begriff entzath derMitteleuropa-
Begriff einer geographischen Bestimmung. Mitteleuropa s¢on immer das,
was George Schopflin eine ,perceived location®, eeiBache der jeweiligen
Selbst- und Fremdwahrnehmung, narihtélber die Grenzen Mitteleuropas
schrieb H. Hassinger bereits 1917:

51 und 95-98; Klaus-Detlev Grothusen, Sudosteunaph Stidosteuropa-Forschung. Zur
Lage der Sudosteuropa-Forschung in der Bundesiigdnblutschland, in: Hans Lemberg;
Peter Nitsche; Erwin Oberlander, Osteuropa in Gebtd und Gegenwart. Festschrift fur
Gunther Stokl zum 60. Geburtstag, Koln-Wien 197.748-426; Emanuel Turczynski, Ge-
schichte Osteuropas. Bilanz einer Dekade (1969)19@9Osteuropa 30 (1980), S. 725-
743.

1861 sprach der osterreichische Konsul Johannridhivon Hahn erstmals von der Sid-
ost-Halbinsel, 1893 pragte der Geograph Theobadhier den Begriff der ,Sldosteuropai-
schen Halbinsel*.

11

12 Michael Fahlbusch, Wissenschaft im Dienst deionatsozialistischen Politik. Die ,Volks-

deutschen Forschungsgemeinschaften” von 1931-Bxtten-Baden, 1999, S. 261-262.

Siehe hierzu die Habilitationsschrift von Hermawoss, Sudosteuropa. Bau und Entwick-
lung der Wirtschaft, Beihefte zur Leipziger Viej&diresschrift fir Stdosteuropa, Leipzig
1937, S. 1-17.

4 Siehe dazu: Jens Hacker, Der Ostblock. EntsteHEmmvicklung und Struktur 1939-1980,
Baden-Baden 1983, S. 8-30.

Der Krakauer Historiker Antoni Podraza beantwwrtdie Frage nach der genauen Lage
Mitteleuropas anekdotisch-umschreibend folgendeemafEinmal unternahm eine Gruppe
von Franzosen eine Reise von Paris nach Moskaich@tgtig trat eine Gruppe von Rus-
sen die Reise nach Westen an und ihr Ziel solltess Bain. Zufélligerweise gelangten beide
Gruppen nicht an ihr Ziel und stiegen in Warschas. &ie Franzosen waren Uberzeugt,

13

15
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~Schwankend bleiben die Umrisse Mitteleuropas, dbald vereinigen sie
nur die Staatsgebiete des Deutschen Reiches umdrédsh-Ungarns, bald auch
jene einiger oder aller Balkanstaaten, der Schvdigderlande, Belgiens, Dane-
marks, Polens und der russischen Ostseeprovinzalheim méglichen Kombina-
tionen, bald werden sogar Skandinavien und ltaiabegriffen.*®

Die politischen Akteure, die sich im Laufe der Zaits Mitteleuropa-Begriffs
bedienten, waren ebenso unterschiedlich wie ihididigohen Zielsetzungefi.
Das von Metternich gepréagte groRdeutsche Mittelgantdonzept zielte auf die
Bildung einer Foderation auf dynastischer Grundlagé&uropa ab. Der Erste
Weltkrieg begrub dann aber die Plane einer wirtilitiaen Integration Deutsch-
lands mit Osterreich-Ungarn, wie sie Friedrich Nanmin seinem 1915 verof-
fentlichten BuchMitteleuropadargelegt hatte. In den 1930er Jahren kam der
Mitteleuropa-Begriff als Bezeichnung flr eine greBtsche EinfluRsphéare wie-
der in Gebrauch. Die Art und Weise, wie die patitis Kategorie Mitteleuropa in
der Zwischenkriegszeit definiert wurde, zeigt deb# Parallelen zur Verbin-
dung von machtpolitischen Zielsetzungen und psewdtorellen Rechtferti-
gungstheorien in der aktuellen Mitteleuropa-DiskussNeben — und nicht sel-
ten im Gegensatz zur deutschen Mitteleuropa-Komaept standen in der Zwi-
schenkriegszeit nicht-deutsche Mitteleuropa-Prejelie diejenigen Take lones-
cus, T.G. Masaryks, Eduard Benes', Oscar Jaszsglhd&Némeths, Istvan Bibos
und Roman Domowski$.

daR sie in Moskau sind, die Russen meinten dagag®aris angekommen zu sein /.../ das
ist eben Mitteleuropa.” Antoni Podraza, Ist Mitiélepa eine historische Region? In: Jerzy
Wyrozumski (Hg.), Régions, Régionalismes et ComameRégionale face a I'Intégration
Européenne, Krakau 1993, S. 7.

®  Hassinger, H., Das geographische Wesen Mittepasrmebst einigen grundsatzlichen Be-

merkungen Uber die geographischen Naturgebietep@anond ihre Begrenzung, in: Mittei-
lungen der geographischen Gesellschaft Wien, Bd(18Q7). Zitiert nach: Gross, Her-
mann, Sudosteuropa. Bau und Entwicklung der WiggcBeihefte zur Leipziger Viertel-
jahresschrift fur Stidosteuropa, Leipzig 1937, $71-

Siehe hierzu: Jacques Le Rider, Mitteleuropa. deri Spuren eines Begriffs, Wien 1994;
Hans-Peter Schwarz, Die Zentralmacht Europas. Delatsds Rickkehr auf die Weltbih-
ne, Berlin 1994, S. 240-257.

Istvan Bib6, Democracy, Revolution, Self-Deteratian, Boulder 1946; Pierre George,
Géographie de I'Europe Centrale slave et danubidparés 1968, S. 5; Milan Hauner, Ger-
many? But where Is It Situated? In: Perspectivé8¥, S. 31-32.
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Fluchtwege aus Osteuropa

Der Osteuropa-Begriff das hat Larry Wolf in seinem Buch mit dem Titel
.Inventing Eastern Europe. The Map of Civilizatimn the Mind of the
Enlightenment'® dargestellt, im Sinne einer Ost-West-Antinomie Wareits im
18. Jahrhundert im Umlauf. Spatestens seit dem EedeZweiten Weltkriegs
wurde er weniger zur Bezeichnung einer geographisciVirklichkeit als
vielmehr eines geopolitischen Tatbestandes gebtalrclder westeuropéischen
Wissenschaft und Publizistik setzte sich der Getirades Osteuropa-Begriffs
zur Bezeichnung der Sowjetunion und der Staatehream Hegemonialbereich
durch.

Der Zusammenbruch und die Teilung Deutschlandsesole Unterwerfung
der kleinen europaischen Staaten unter die Hegemider Sowjetunion liel3en
die Sudosteuropa- und Mitteleuropa-Debatten flrz#inte verstummen. Im
Zuge des Kalten Krieges und der Systemkonfrontatiddeten sich neue,
kinstliche Trennlinien in Europa heraus, der Kagrinwurde zweigeteilt in
einen westlichen Integrationsraum, der sich duréd Einbeziehung zweier
Staaten des nordamerikanischen Kontinents (USAKarhda) zu einem euro-
atlantischen Sicherheitsraum erweiterte, und eidsttichen Integrationsraum,
der die von der Roten Armee besetzten kleinereropéischen Staaten
zwangsweise in ein Wirtschafts- und Sicherheitgsyst einband. Ihre
europdischen Bindungen und das Gefluhl der Zugedtgitigum westlichen Teil
Europas wurden von der Hegemonialmacht zurlckgegtirdeie wurden
zunehmend von der gesamteuropaischen Entwicklupigeriis Durch die neue
politisch-ideologische  Grenzlinie in  Europa wurderdie friheren
innereuropéaischen Trennlinien Gberlagert bzw. zZkgédrangt.

Der geistige Widerstand der intellektuellen Eliieser Staaten gegen ihre
politisch-ideologische Gleichschaltung Uberlebtediasen Jahren in dem Be-
wuldtsein ihrer Zugehorigkeit zum geistigen und welen Erbe Europas.
Kinstler und Wissenschatftler der gleichgeschaltetear traditionellen Identitéat
beraubten Staaten des neuen ,Osteuropas” versuditdéniber die Zugehorig-
keit zu einem anderen als dem 0&stlichen Europadausowjetischen Einflul3-
sphare zu emanzipieren. Gelegentlich folgten ireerh politische Vertreter auf
diesem Wege nach. Die geosemantischen FluchtwegeQateuropa“ flhrten
Uber Sudosteuropa und Mitteleuropa.

19 Stanford 1994.
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Als erste wagten die Rumanen zu Beginn der 60ee b ,Flucht aus Ost-
europa“ — ihr Fluchtweg fuhrte Gber Studosteuropa. Betonung der Zugehorig-
keit Rumaniens zu Siudosteuropa hatte Traditiorjeftilch hatte der Historiker
Nicolae lorga dort bereits 1920 das erste Sudagpeuinstitut auf dem Konti-
nent gegrindet. Im Jahre 1960 hatte die rumaniBetegation im Rahmen der
UNESCO die Griindung einer Internationalen Vereingytiir Sidosteuropa-Stu-
dien (Association des Etudes Sud-Est EuropéennESRE) angeregt, die dann
im Jahre 1963 in Bukarest vollzogen wurde. Im dieic Jahre wurde bei der Ru-
manischen Akademie ein Institut fir Stidosteuropati®h eingerichtet.

Unmittelbar nach dem 1958 erfolgten Abzug der stgghen Besatzungs-
truppen begann die nationalkommunistische rumaaigdthrung die Grundlagen
flr eine neue Aul3enpolitik zu legen. Die politis@&ielsetzung der rumanischen
Initiative war offensichtlich. Die Vielfalt der iddogischen Systeme und der po-
litisch-militdrischen Allianzen im stdosteuropaisohRahmen — Warschauer-
Pakt-Staaten wie Rumanien und Bulgarien, NATO-N&wgr wie Griechenland
und die Turkei, blockfreie Staaten wie die Bundpskdik Jugoslawien und der
Sonderfall Albanien — bildeten den Resonanzraundig@non Bukarest betriebe-
ne Absetzbewegung von der Sowjetunion.

Der zweite Fluchtversuch aus Osteuropa wies in tRigh Mitteleuropa und
er fuhrte, bildlich gesprochen durch einen Tunaaldem zugleich vom Westen
wie vom Osten her gegraben wuréi®ie westlichen, d.h. dsterreichischen und
deutschen Mitteleuropa-Initiativen waren dadurckegmzeichnet, dal3 sie von
Vertretern sozialdemokratischen Parteien betrielerden mit dem Ziel, in der
Mitte Europas eine letztlich blockfreie Zone zuaitén. Bereits in den flinfziger
Jahren — das ist jliingst ausgewerteten diplomatis€heellen zu entnehmen —
hatte Jugoslawien versucht, die OsterreichischeeRetg auf diskrete Weise fir
die Wiederbelebung der Mitteleuropa-ldee zu gewmnrer jugoslawische Préa-
sident Tito selbst soll, einem Bericht des 6stehischen Botschafters in Bel-
grad, Walter Wodak zufolge, Interesse an einer mg&€usammenarbeit zwi-

20 Aussagen wie die folgende des im franzdsischeéhl&enden ruménischen Religionsfor-

schers Mircea Eliade waren offenbar nicht Teillder behandelten politischen Mitteleuro-
pa-Debatte: ,Diese Kulturen [Mitteleuropas] sindodia zu verschwinden. Fuhlt Europa
nicht, wie ein Teil seines Korpers amputiert wigkhn schlief3lich liegen diese Lander alle
in Europa und alle diese Volker gehdren der eusmhé@in Gemeinschaft an“. Mircea Elia-
de, Examen Leprosum, in: Preuves 14 (April) 19522% Zitiert nach: Adriana Babg
Cornel Ungureanu, Europa ceniraNevroze, dileme, utopii (Mitteleuropa: NeurosBi,
lemmata, Utopien), Jassy 1997, S. 26.
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schen den freien Voélkern im mitteleuropaischen Ranmgemeldet habehlm
Jahre 1965 hatte der Osterreichische BundeskaBzlero Kreisky es als das
~entscheidendste Ziel der Gsterreichischen Aul3etiydbezeichnet, ,Zentraleu-
ropa — denn auch wir liegen dort — zu einer Reg@olnter Entspannung zu ma-
chen, frei von der EinfluBnahme der GroRmackite“.

Ungarn und sogar die Sowjetunion signalisiertereregse an den Wiener
Mitteleuropa-Planef. Das Interesse Moskaus an einer derartigen Mittepeu
Konzeption Uberrascht nur auf den ersten Blick. érinim gehorte es zu den
Konstanten der Moskauer Auf3enpolitik nach 1945, Hiiegliederung der West-
zonen Deutschlands in das atlantische Bindnis guingern und, nachdem die-
ser Versuch gescheitert war, in der Mitte Europas entmilitarisierte, entnu-
klearisierte Zwischenzone unter Herauslésung derdBsrepublik Deutschland
aus der NATO zu schaffen. Innerhalb des Rates &fye@seitige Wirtschaftshilfe
verfolgte die Sowjetunion seit 1960 das Konzepte@rbeitsteiligen Differen-
zierung zwischen industriell und landwirtschaftlichentierten Mitgliedsstaaten.
Der sogenannte Walew-Plan war jedoch am WidersRund&niens gescheitert.
Entsprechend diesem Plan sollten einige Ostbloatestadie gemeinsame Indu-
strieproduktion in einem immer enger zusammenwautee Ost-Integrations-
raum gewahrleisten, wahrend andere sich zu Agrameg zuriick entwickeln
sollten. Die Grenze zwischen Industrie- und lantseghmaftlichen Zulieferstaaten
sollte entlang einer Trennlinie verlaufen, die Umga schechien oder die DDR
als NutznieBer der geplanten Differenzierung vormRuoien und Bulgarien
trennte. 1980 und 1981 wurde in ungarischen Sclehlxih zwischen drei Unter-
gliederungen innerhalb der sozialistischen Staatgpg unterschieden: Sowjet-
union, Mitteleuropa und Sidosteuropa. Die Rede watliesen Schulblchern
auch von einem sozialistischen Nord-Sid-Konftikt.

2L Marjanovi, Vladislav, Die Mitteleuropa-ldee und die Mittetepa-Politik Osterreichs

1945-1995, Frankfurt a. M., 1998. (Européische Haobhlschriften: Reihe 31, Politikwis-
senschaft; Band 360), S. 159.

Marjanovt, Vladislav, Die Mitteleuropa-ldee und die Mittetepa-Politik Osterreichs

1945-1995, Frankfurt a. M., 1998. (Européische Haobhlschriften: Reihe 31, Politikwis-
senschaft; Band 360), S. 85. Siehe auch: Sophis-Ettali, L'Autriche et ses voisins cen-
tre-européens. Des relations soutenues mais tenduée Courrier des Pays de I'Est, Nr.
1023, Méarz 2002, S. 44-52.

2 jbid., S. 1509.
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Adadm Szesztay, Minority Questions in the Schoolsoof Socialist Hungary, in: Lucian
Nastasa (Hg.), Studii istorice romé&no-maghiare, Rsndaia Academid "A.D. Xenopol,
1999, S. 361-372.
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Mitte der 1980er Jahre — ungefahr zeitgleich minddachtantritt Michail
Gorbatschows in der Sowjetunion — wurde die Mitiedpa-Debatte in Oster-
reich und Deutschland auf breiter Front wieder aofgnmen. In der Bundesre-
publik Deutschland wurde der Mitteleuropa-Diskursunterschiedlichen geistig-
politischen Milieus von rechts bis links gepflégtl986 veroffentlichte Karl
Schlégel seinen viel zitierten Aufsatz ,Die Mittiedt ostwarts”, worin er deut-
sche Befindlichkeiten mit Blick auf diesen mittelepaischen Raum, der zu-
gleich ihr ,verlorener Osten“ war, beschriétDas diesbeziigliche deutsche In-
teresse definierte Gunter Hellmann in einem 1998an Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung veroffentlichten Aufsatz. Hier ist dasat:

,Die in den nachsten Monaten und Jahren ansteheRderiterungen von
NATO und EU bei gleichzeitiger Anbindung Rul3landsdie westlichen Institu-
tionen im Rahmen des NATO-Ruf3land-Rates und desd?achaftsabkommens
mit der EU stellt fir Deutschland einen betrachiic Erfolg dar. Dieses Ergeb-
nis entspricht weitgehend deutschen Zielen, wiensgeen Jahren nach der Verei-
nigung formuliert wurden. Die Herausforderung bedtalabei aus deutscher
Sicht darin, dal’ ein instabiles, freischwebendes&veneuropa an der dstlichen
Grenze verhindert werden muf3te, und zugleich sallisgrenzungsangsten Rul3-
lands begegnet werden, ohne daf} westliche Befiirghtuauftauchen koénnten,
Deutschland strebe eine Vormachtstellung in Mittedpa an.”

In Osterreich griff Bundeskanzler Fred SinowatzJialre 1985 die Mitteleu-
ropathesen seines Amtsvorgangers auf. Nun betgiligich auch Politiker der
konservativen Osterreichischen Volkspartei wie EtrBusek® und Alois Mock
an der Debatte.

Mitteleuropa wieder an Westeuropa heranfiihren amliiuch jene Dissiden-
ten aus Ungarn, Tschechien und Polen, die sichAséeing der 1980er Jahre in
die in westlichen Medien gefiihrte Debatte einsetait. Nicht selten trafen sie

% Siehe hierzu: Peter Glotz, Deutsch-béhmischenid&eiten oder: Abgerissene Gedanken

Uber Mitteleuropa, in: Neue Gesellschaft FrankiuHefte, 7/1986, S. 584-585; Dietrich
Spangenberg (Hg.), Die blockierte Vergangenheichdanken tber Mitteleuropa, Berlin
1987; Sven Papcke; Werner Weide, Traumland Mittelgar? Beitrdge zu einer aktuellen
Kontroverse, Darmstadt 1988; Timothy Garton Ashe T¥ses of Adversity, New York
1989; Timothy Garton Ash, Im Namen Europas. Deugsthund der geteilte Kontinent,
Munchen-Wien 1993.

Karl Schldgel, Die Mitte liegt ostwarts. Die Deahen, der verlorene Osten und Mitteleu-
ropa, Berlin 1986.

Gunther Hellmann, Die prekdre Macht. Deutsche elilitik an der Schwelle zum 21.
Jahrhundert, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 281908.

Erhard Busek; Emil Brix, Projekt Mitteleuropa, &i 1996.
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sich in Wien, das zur Drehscheibe und zum Katabysatiropaischer Mitteleuro-
pa-Initiativen fur Intellektuelle und Politiker wiklilan Kundera, Jacques Rup-
nik, Gyorgy Konrad, George Schopflin oder Zdenekmdr wurde. Sie prokla-
mierten die kulturelle und zivilisatorische Zugeléeit dieser ,mitteleuropai-
schen Staaten®, die politisch im dstlichen Blundysssm gefangengehalten wiir-
den, zu Europa. ,Wir haben die Chance®, so Vaclave, ,Mitteleuropa von ei-
nem wie bisher historischen und geistigen Phanomesin politisches Phano-
men zu verwandeln® und, so Jacques Rupnik, danmepegrundlegenden Bei-
trag zur Umgestaltung der politischen LandkarteoRas in der Nach-Jalta-Ara
zu leisten.” Beobachtern zufolge war esich ein Ziel dieser Politik gewesen,
,die russisch-amerikanische Doppelhegemonie ausAtgeln zu heben, die Eu-
ropa in zwei Halften geteilt hatté’‘immerhin erfolgte der Beginn der ,emanzi-
patorischen Mitteleuropa-Uberlegungen® in einigetaa®n des Warschauer
Pakts* zeitgleich mit der Neueinschatzung der Béitclation durch die Sowjet-
union“?!

Ein Prozess der selbsterfillenden Differenzierung

Mit ihrer Mitteleuropa-Kampagne distanzierten sldhgarn, Polen und Tsche-
chen aber nicht nur von der 6stlichen Hegemonidftpaondern zugleich auch
von den anderen, nach 1944 ebenfalls von der Somiget ,gekidnappteri®
Staaten wie Rumanien und Bulgarien. In Abgrenzuog &en ,stdosteuropai-
schen Staaten“ betonten die ungarisch-tschechisitiisphen Dissidenten die
~Wertegemeinschaft‘ des westlichen Christentums diedhistorischen Gemein-
samkeiten zwischen den sich selbst als ,mitteledismh“ definierenden Vélkern
des Ostblocks und den Vélkern Westeuropas. Dieathes dafld Stidosteuropa
als einzige historische Region Europas ein Teilatgiken Welt des ,ersten Eu-
ropa“ und Schauplatz der ersten Welle der Chrisi@mung in Europa gewesen

29 Jacques Rupnik, The Other Europe, London 1988.

% Milan Hauner: Germany? But Where s It SituaiadPerspectives Nr. 4/1994. Siehe auch:

Vladimir Handl: Germany and Central Europe. ,M#tglopa’ Restored?, in: Perspectives
Nr. 1/1993.

Christian Weimer, ,Mitteleuropa“. Ein komplexendi ambivalenter politischer Terminus
und die kontroverse Diskussion tber ihn in denzght und neunziger Jahren, in: Karl G.
Kick; Stephan Weingarz; Ulrich Bartosch (Hg.), Wahdurch Bestandigkeit. Studien zur
deutschen und internationalen Politik. Jens HazlWar 65. Geburtstag, Berlin1998, S. 512-
513.

Milan Kundera, Un occident kidnappé ou la tragédié L’'Europe centrale, in: Le Débat,
27.11.1983, S. 2-24.
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war und daf3 nicht die Mitte Europas, sondern detoSigén des Kontinents die
Wiege der europaischen Kultur und Demokratie wtinte solche Argumenta-
tion nicht®**Die noch vor dem Zerfall des Ostblocks postuliailteinige Affinitat
der drei ehemals kommunistischen ,mitteleuropaisttgtaaten mit positiven,
mit Westeuropa kompatiblen Werten zielte darauf dibse ehemaligen Ost-
blockstaaten — und nur sie — als geeignet flr ditn@hme in die westeuropéi-
schen Strukturen empfehlen. Dal3 diese Strategieciagim logischen Zirkel-
schluf3 beruhte, rAumte im Ruckblick auch Timothyt@aAsh, einer der aktiv-
sten westlichen Verfechter der Mitteleuropa-Strigtegin:

~Mitteleuropder’ zu sein bedeutet im gegenwartigeitischen Sprachge-
brauch, zivilisiert, demokratisch und kooperativsain — und deshalb eine besse-
re Chance zum Eintritt in die EU und in die NATO lzaben. Faktisch aber na-
hert sich dieses Argument einem Zirkelschluf3: DT und die EU heil3en die
,Mitteleuropaer’ willkommen, folglich sind diejereg ,mitteleuropaisch’, die
von NATO und EU willkommen geheiRen werdéh.*

Um ihre Integration in die europaischen Strukturarbeschleunigen, schlos-
sen sich Polen, die Tschechoslowakei und Ungarnvasfliches Drangen im Fe-
bruar 1991 zur sogenannten Visegrad-Gruppe zusarfinige politische Pers-
pektive ihrer Aufnahme in den westeuropaischenghaigons- und Sicherheits-
raum fuhrte in einem zweiten Schritt dazu, dal’ ewgsipaische Direktinvestitio-
nen von Anfang der Wendezeit an fast ausschlieldfictiese drei ehemaligen
Warschauer-Pakt-Lander flossen und dal3 aus dems@lhende westliche Grol3-
banken nur Direktinvestitionen in diese drei Landeflrworteten, garantierten
und férderten. Nachdem das in diese Lander invéstimanzielle und politische
westliche Kapital begonnen hatte, erste Frichteagen, wurde in einem dritten
Schritt ein neues Kriterium in die Debatte gebraelas Kriterium des Transfor-
mationsfortschritts. ,,On the one hand, the abovatioeed Western European
neglect of the region since 1989 and the unequagsacto Western European
markets was one of the factors that led to the emeourse of reforms and poor

¥ Magarditsch Hatschikjan, Stefan Troebst (Hg.XJ&ieuropa. Gesellschaft, Politik, Wirt-

schaft, Kultur. Ein Handbuch, Miinchen 1999, S. 7.

% Timothy Garton Ash, Mitteleuropa? Aber wo liegPdn: Transit, Nr. 16, S. 133-147.

% Dem Zukunftsforscher Alvin Toffler zufolge solédfriihere US-AuRenminister James Ba-

ker sogar schon Mitte der 1980er Jahre von einesadmenschlu? Polens, Ungarn und
der Tschechoslowakei zu einem Blndnis gesprochieerhaim eine spétere Eingliederung
dieser Staaten in die euro-atlantischen Struktumererleichtern; Hinweis bei: Tudorel
Urian, Evoldii in politica est-europeana Occidentului, in: Curierul Roméanesc, Jg. VI,
Nr. 3, Marz 1996.
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economic performance during the first phase ofsiteom. Also, as | mentioned
above, the role of international financial assiseam general was equivocal and
questionable,” heil3t es in dem von George PetrakdsStoyan Totev herausge-
gebenen Buch The Development of the Balkan Region.

Die Transformationserfolge — und nicht die finafigieJnterstiitzung durch
westliche Staaten und Wirtschaftsunternehmen —evudthnn als Erklarung fir
eine bevorzugte Integration der ,mitteleuropais¢Hgtaaten Polen, Ungarn und
die Tschechoslowakei in die westeuropaischen uisiiten angefthrt:

.roday...the Visegrad states — with the partial eption of Slovakia —
constitute a distinct group within the post-comnstritast. When compared to
their neighbors to their East and South, the Easiti@l Europeans stand out by
virtue of their progress in terms of marketisatenmd privatisation; the relative
success of their economic reforms; and their géigarere developed industrial
and service sector. It is thus no surprise thatviisegrad four are widely regar-
ded as being the most promising candidates fronEtst for early membership
in the EU.®" Der rumanische Wirtschaftswissenschaftler und ettige Reform-
minister llieSerbinescu widersprach dieser These. Seiner Meinung kautten
in den ehemals kommunistischen Staaten ,Mil3erfalgredort vermieden werde,
wo der Westen sich entschlossen hatte, weitgeh¥edgflichtungen durch fi-
nanzielles Engagement zu tUbernehm@matsache ist: Bis zum EU-Gipfel von
Helsinki vom Dezember 1999 galt die Erfullung dertschaftlichen Kriterien
von Helsinki als Voraussetzung fur die Aufnahme Blettrittsverhandlungen mit
der EU. Erst unter dem Eindruck der Kosovo-Kris@téadie EU den Beschlul3,
den Beitrittsprozel3 neu zu beleben und mit alleitriBskandidaten mit Ausnah-
me der Tirkei diesbezlgliche Verhandlungen aufzomeeh also auch mit Ru-
manien.

Neue Trennlinien durch selektive Integration

Nach dem Zerfall des Sowjetsystems und dem End&dksn Krieges war auf
westlicher Seite zwar immer wieder betont worden Hiiife der neuen, im Auf-

% Rumen Dobrinsky, Multi-Speed Transition and Imé&ipn in Europe, in: George Petrakos

and Stoyan Tote{Hg.), The Development of the Balkan Region, Altets2001, S. 73.

Adrian Hyde-Price, The International Politics Bast Central Europe, Manchester-New
York 1996, S. 65.

lie Serbanescu, Exceji de la gecurisi nu excegi de la succese, 22, Nr. 30, 27.07.-
02.08.1999.
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bau befindlichen europaischen Sicherheitsarchitekaliten die mit Jalta und
Potsdam assoziierten Trennlinien in Europa ,ausraaverden® doch zumeist
war damit nur die sowjetische Hegemonie lber dgesannten ,mitteleuropai-
schen” Staaten gemeint. Zugleich wurde die Entstgmeuer, politisch relevan-
ter Trennlinien, wenn auch nicht postuliert, soldats eine logische Konsequenz
historischer, religioser und kultureller Untersc@ezwischen den Staaten im
ehemals sowjetisch beherrschten Teil Europas akzept

»LAber man mufd sehen, dal3 in Mittel- und Osteurogsohisch untergegan-
gene Prageformen die Gegenwart in Gestalt versehexdKulturregionen immer
noch bestimmen. Da ist das durch westliches Citiste und Habsburgerreich
geformte Ostmitteleuropa: es gibt das durch die @ssahe Herrschaft gepragte
Sudosteuropa, das byzantinisch orientierte russigtdich und den islamischen
Kulturkreis. Die alten Grenzen zwischen dem kasublen und dem orthodoxen
Europa, zwischen dem Osmanischen Reich und dembdegesreich sind wie-
der da.”

Diese Unterschiede wurden wie selbstverstandlich calasi-axiomatische
Begriindung fir eine differenzierte Politik des Vestgegentber diesen Staaten
herangezogen. Tony Judt sprach mit Blick auf diemvartende Neuordnung der
europdischen Nachkriegsgeschichte sogar unverblomteinem ,zu erwarten-
den Kompromif3 — durch den sich der westliche RaitteMuropas (Polen, Un-
garn, Tschechien und die Slowakei) zu einem EU-¥bdmtwickeln wird, wah-
rend das ,byzantinische‘ Europa von Lettland biky8uen in seinem provinziel-
len Saft schmoren solf*

Aufmerksame Beobachter wie der Stidosteuropa-Kaoretgnten deFrank-
furter Allgemeinen ZeitungVviktor Meier, hatten bereits im Jahre 1991 bei de
EU ,neue Teilungs- und Abgrenzungstendenzen infiertias osteuropéischen
Raumes” ausgemacht, welche, wie er sagte, ,dietljale=n‘ Ladnder Ungarn,
Tschechoslowakei und Polen den ,byzantinischerdt&taRumanien und Bulga-
rien gegenuberstellen und den letzteren einen bessiangwierigen Zugang zu
den europaischen Institutionen verordnen. Dadurzkeugen sie Frustrationen

% Herzog: Keinen Staat ausschlieRen®, in: FrarteiuAllgemeine Zeitung, 28.06.1997.

40" Werner Weidenfeld, Europa sucht nach seiner n@rdnung, in: Frankfurter Allgemeine

Zeitung, 11.11.1996.

“1 Tony Judt, Europa am Ende des Jahrhundertsramsit, Nr. 10/1995. Wie sehr die Geo-
politik dabei den Sachverstand in den Hintergrurithdte, ist an der Zuordnung Lettlands
zum byzantinischen Europa abzulesen.
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und verweisen die betroffenen Staaten auf Bindundiennicht im europdaischen
Interesse liegen kdnneft.

Der Politikwissenschaftler John Nagle bestatigte nachhinein, was der
Journalist Viktor Meier frith erkannt hatte: ,Gleia@m Anfang der neuen Ara in
Europa kam es sehr schnell zu einer geopolitisé¢érigien Rangfolge, was den
Zutritt zum Klub des Westens anbelangt. Dabei werden ostmitteleuropai-
schen Staaten Polen, Tschechoslowakei und Ungams@genannten Visegrad-
Nationen) die besten Chancen eingeraufnt.”

In der Tat hatte der Historiker Immanuel Gé&igkas ,postkommunistische
Europa“ bereits 1991 verortet und in drei grof3e efoaufgeteilt: Den ,lateini-
schen” Westen (dem er Ungarn, Polen und die Tsdsémivakei zurechnet), den
,2orthodoxen* Osten (dem neben Ruf3land auch Bulgafmanien, Serbien-
Montenegro, das jugoslawische Mazedonien, die dkraind WeilRru3land zu-
gehoren soll) und den Islafh.

Die Entstehung neuer Trennlinien in Europa war nfdeinung von Experten
zwar nicht intendiert, aber unvermeidlich. Es gehfau den Grundaussagen eu-
ropaischer Politik, daR nach der Uberwindung deicBé keine neuen Trennli-
nien auf dem Kontinent gezogen werden sollen. [2ieen Trennlinien wirden
zwangslaufig im Zuge des EU-Erweiterungsprozessdschen den kinftigen
Mitgliedern und ihren nicht integrierten Nachbamm ©sten und Sudosten Euro-
pas entsteherf*

In Politik und Wirtschaftbegann dieser Prozess der Ausdifferenzierung der
ehemals kommunistischen Staaten sehr bald nacWeede. In den Aul3enmini-
sterien der EU-Staaten kam es zur Einrichtung getez Referate fir die soge-
nannten Reformstaaten (Polen, Tschechoslowakegrspachechische Republik
und Ungarn) und fur ,stidosteuropaische Staaten®sierreichischen Auf3enmi-
nisterium wurde 1996 der Begriff ,angrenzende Lahdkirch ,Mitteleuropa®
ersetzt. Hochrangige westliche Politiker reistendoeugt und mehrfach in die
,mitteleuropaischen” Staaten des ehemaligen Ogtblotus dem Westen gingen

42 Viktor Meier, ,Europas Osten sucht nach einerame®@rdnung. Die Auflésung des War-

schauer Pakts. War wird aus dem RGW?*, in: Frandfukllgemeine Zeitung, 27.02.1991.

John Nagle, Vormarsch der Ethnos-Politik in ddtteleuropaischen Beitrittslandern, in:
Blatter flr deutsche und internationale PolitikftH8$1977, Jg. 42, S. 937-947.

Immanuel Geiss, Europa 1991, in: Europa ArchivAd/1991.

43

a4

%5 Siehe hierzu: Heinz-Jiirgen Axt, Die Befreiung Katturen. Europas Kulturkreis nach dem

,Ende der Systeme* in: Sudosteuropa-MitteilungenINL993.

4 Weidenfeld, Werner; Josef Janning, Europa voMidiendung, in: Frankfurter Allgemeine

Zeitung, 03.07.1998.
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seit 1989 wirtschaftliche Unterstitzung, kreditgége Investitionen, Schulden-
erlal3, Expertenhilfen, grol3zligige Austauschprogramorwiegend nach Polen
und Ungarn und die Tschechische Republik und im gieth geringerem Mal3e in

die anderen ehemals ,osteuropéischen” Staaten.di®ieStaaten fanden 1995
bzw. 1996 Aufnahme in die OECD. Ihr neuer Statusderum signalisierte In-

vestoren eine grofl3ere Anlagensicherheit und eim&hée innenpolitische Stabili-
tat. Begrindet wurde die unterschiedliche Beharglder ehemals kommunisti-
schen Staaten mit ihren unbezweifelbar untersabtesth politischen und wirt-

schaftlichen Ausgangsbedingungen zum ZeitpunktWende. Es war jedoch
primar die Wahrnehmung, Wertung und Gewichtungeati@sisgangsbedingun-
gen durch die westlichen Staaten, die den Aussdiilageren positive oder ne-
gative Diskriminierung gegeben hat.

Historiker, Politikwissenschaftler und Journalisteeteiligten sich aktiv an
der Debatte Uber geopolitische Trennlinien in Earopelegentlich lieferten sie
sogar das ideologische Unterfutter fir regierundbeime Strategien wie der
amerikanische Politologe Samuel HuntingtopGovernments need ,simplified
pictures of reality’, as Harvard’s Samuel Huntingtoas said — ,paradigms’ that
oversimplify (or caricature) reality in order tovgi policymakers what they can
think as a general theory about what is going otnénworld.“® Bereits im Som-
mer 1993 hatte der bekannteste Vertreter der Taess neuerlichen Ausdiffe-
renzierung des geopolitischen Raumes nach dem #ssl&alten Krieges welt-
weit in der ZeitschriffForeign Affairssein Konzept eines Kampfes der Kulturen
vorgestellt und 1996 zu einem umfassenden Saclibaokeitert, dem grol3e
Aufmerksamkeit, gelegentlich auch Kritik zuteil wler Der franzdsische Polito-
loge Pierre Hassner kritisierte die sachlichen Jlegtungen” und politischen
Hintergedanken von Huntingtons ,Kulturkampf®. Ernmée ,Huntingtons Re-
zepte fur eine Weltordnung gleichermalRen moralfsagwirdig und politisch
gefahrlich®, denn sie propagierten ,eine Verfestigubestehender Trennlinien
und beflrworten eine Welt, die auf eine Art vonigiélsem oder kulturpoliti-

47 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizati@msl the Remaking of World Order, New

York 1996. (Der Kampf der Kulturen. Die Neugestatiuder Weltpolitik im 21. Jahrhun-
dert, MUinchen-Wien 1996, S. 252.)

William Pfaff, Europe Is Unified on One Thing:dedom from U.S. Control, in: Internatio-
nal Herald Tribune, 01.06.2000.

Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizati@ml the Remaking of World Order, New
York 1996. (Der Kampf der Kulturen. Die Neugestatiuder Weltpolitik im 21. Jahrhun-

dert, Minchen-Wien 1996.) Sein urspringlicher Atfsahe Clash of Civilizations er-

schien in der Zeitschrift Foreign Affairs im Somni&93.
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schem Jalta beruhen wird®.Die politische Differenzierung entwickelte sich
auch zu einem Topos der westlichen Medien: Da wurderschieden zwischen
.Musterknaben“ (Ungarn, Polen, Tschechische Regul8iowenien) und ,Sor-

genkindern“ (Rumanien, Bulgariett), zwischen den ,Elitestaaten* (Polen,
Tschechien, Ungarn) und den ,Randstaaten” ,Sub4kas® (Bulgarien, Ruma-

nien)>* zwischen ,front-runners* (Polen, Ungarn, Tschenhignd ,non-starters”

(der Rest}? zwischen Landern, die ,prosperous and stable* @taden, Ungarn,

Tschechien) und deren Aufnahme in EU und NATO noe d-rage des Zeit-

punkts sei und ,armen“ Landern, (Bulgarien, Ruméni&lbanien), die angeb-
lich auf einen Status zusteuerten, der als ,depte&airo-Suburb” beschrieben
wurde?*

Die Abgrenzung zweier Zonen mit unterschiedlichieh&rheitslage und un-
gleicher Wohlstandsperspektive hatte politische $éguenzen. In der Erklarung
des NATO-Gipfels vom Juli 1997 in Madrid wurde erats in einem Dokument
der Allianz die neue geopolitische Trennlinie festchriebe® In den von der
NATO garantierten westeuropéischen Integrationsrewmden allein Polen, Un-
garn und die Tschechische Republik aufgenommen. &esarticklich so ge-
nannten ,stdosteuropdischen Staaten“ Ruménien lovdeSien wurden hinge-
gen lediglich Chancen auf eine eventuelle Aufnaimmaner moglichen zweiten
Erweiterungsrunde eingeraumt. Auch die Europaisdien fixierte neue Trenn-
linien, die teilweise mit den von der NATO gezogerigereinstimmen. Auf ih-
rem Luxemburger Gipfeltreffen vom Dezember 1997chkssen die Regie-
rungschefs der Union, mit denselben drei Staatamlioh Polen, Ungarn und
der Tschechischen Republik sowie mit Slowenien Hatland direkte Beitritts-
verhandlungen aufzunehmen. Ruménien und Bulgaliebem draufRen vor der
(einen Spalt breit offenen) Tur der NATO und firiteee zwei Jahre im Vorhof
der EU.

*  Pierre Hassner, Huntington — moralisch fragwiirgiglitisch geféhrlich, in: Europaische

Rundschau Nr. 3/1997.

Matthias Rib, Gemeinsam im Osten Europas, ImKfuater Allgemeine Zeitung, 29.01.
1997.

2 Josef Riedmiller, Die Zeitbombe Sub-Europa Ind@&utsche Zeitung, 03.02.1997.
53

51

Almar Latour, Europe in Transition, In: Wall Sttelournal Europe, 27.12.1996.

*  Jane Perlez, Chasm Across Eastern Europe SpdideS\ations From Poor, In: Internatio-

nal Herald Tribune, 25.01.1997.
% Internationale Politik Nr. 9/1997, S. 104.
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Die nach dem Madrider NATO-Gipfel betriebene wekii Politik hatte die
Zementierung dieser neuen geopolitischen Kateg&ielosteuropa“ zur Folge.
Die dem geopolitischen Sidosteuropa zugerechneiaied sollten nach dem
Willen der westeuropéischen Regierungen immer engerinen Prozeld einer
neuen Regionalisierung eingebunden wergRegionale Zusammenarbeit”, so
der damalige EU-Koordinator fir den StabilitatspaBbdo Hombach, ,ist
Ubungsmdglichkeit und Qualifikationsmerkmal fir Zosmenarbeit in groReren
Integrationsverbénden ... ist Katalysator, nicherBse fur die kinftige Perspek-
tive der EU-Integration® Das Regionalkonzept der EU knipfte den Weg aller
,sudosteuropaischen* Staaten nach Europa an bewirBedingungen und Er-
wartungen, erdffnete ihnen aber vorerst keine Kiaiegrationsperspektive Bei
der NATO war man lange Zeit der Auffassung, die éfting gemeinsamer
Kommandostrukturen und die Aufstellung multinatienarafte konnten fur die
Staaten Stdosteuropas eine Zwischenetappe auf dage W die Allianz, aber
auch sehr wohl einen Ersatz fur den tatsachlichetrig darstellen.

Sudosteuropa - eine Zone neuer Unsicherheiten?

Aus der Entstehung neuer Trennlinien entlang eweeien Grenze, die — wie Slo-
weniens Staatschef sagte — ,den stabilen Teil Eag@pm instabilen trennt* und
die ehemalige Systemgrenze des Kalten Krieges uiifinerter Form ,weiter in
den Sidosten verschielit‘ergaben sich fiir die betroffenen Staaten Problgéme
ihre aul3ere, aber auch ihre innere Sicherheit.

.Wie bei der Strategie des containment nach demtewa&Veltkrieg impli-
ziert die Idee der Osterweiterung der NATO nicht ein Einschlu3-, sondern
auch ein Ausschluf3prinzip ... Die Benennung vom alder vier ostmitteleuropai-
schen Landern als Kandidaten fur eine Mitgliedschafler westlichen Allianz
macht ebenso deutlich, bis zu welcher Linie mare éftoskauer Dominanz ak-

** lonel Nicu Sava, Romania iatin NATO odai cu Austria... (Ruménien wird der NATO

zusammen mit Osterreich beitreten...), in: ObservaMilitar Nr. 38, 24.-30.09.1997.

EinfUhrungsstatement des Sonderkoordinators thdsliBtspakts fur Stdosteuropa Bodo
Hombach anlaRlich der Vorstellung des Stabilitétspaor dem Ausschuld fur auswartige
Angelegenheiten, Menschenrechte, Gemeinsame Satertind Verteidigungspolitik des
europdaischen Parlaments, Brissel, 23.09.1999.
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% Wolf J. Bell, Der Balkan — eine Region Europas,Bonner General-Anzeiger, 14.06.1997.

* Interview in der Berliner Zeitung, 04.04.2000.
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zeptierte,” schreibt der Hamburger Professor untheSheitsexperte August Pra-
detto®

Bei der NATO war man damals offenbar bereit gewgden von russischer
Seite vorgetragenen Einwanden gegen eine AufnaluneStaaten aus ,Sudost-
europa“ entgegen zu kommen und nach der ersteniteramgsrunde eine ,Pau-
se des Nachdenkens" von bis zu zehn Jahren eiteoflahmerikanischen Be-
flrwortern einer solchen Strategie war jedoch dawshklar, dal3 damit ein Pro-
zel3 der ,Selbstdifferenzierung” in Gang gesetztdearwirde zwischen den als
,Strategisch wichtig“ erachteten Anwartern der emsErweiterungsrunde und
den Staaten ,auf dem Balkan oder im Baltikum®, vadie,meisten NATO-Staa-
ten keine vitalen Interessen” hatfén.

Durch diese Form der geopolitischen Ausgrenzungakar nicht nur die &u-
Rere, sondern auch die innere Sicherheit und dsardmenhalt dieser Staaten
gefahrdet. In seinem bereits zitierten Buch stefltanuel Huntington offenbar
auch Staatsgrenzen zur Disposition. Auf einer seiBeich beigefligten Land-
karte verlauft die relevante kulturelle Trennungslizwischen ,Mitteleuropa®
(den Landern, die er als Teil des christlichen Atb@ndes bezeichnet) und ,Ost-
europa“ (den Staaten unter der Agide der orthoddsiezhe) entlang der Karpa-
ten und trennt den westlichen Teil Rumaniens (Siebiegen und das Banat) von
seinen dstlichen und sudlichen Teilen ebenso weeVdest- von der Ostukraine
ab® Bereits 1995 schlug ein Kommentator der Zeitstiitie Economistor, die
Aufteilung einiger Staaten wie Rumanien entlangig&ginaren Trennlinie zwi-
schen Mittel- und Sudosteuropa zu vollzieffebnd der ungarische Politologe
Gustav Molnar sorgte sich 2003 offentlich um daki&sal jener ,mitteleuro-
paischen Fragmente®, die sich im Verbund von - lggisch gesehen — ,ost-
bzw. studosteuropaischen Staaten“ befinden. Eripigtite Konflikte zwischen
den ,gefangenen Provinzen und Regionen“ wie Sieligy@n, der Vojvodina,

% August Pradetto, Europaische Rundschau, 1(1996).

®1  Staatssekretdr im Auswartigen Amt Helmut Schéfigiert nach: Adesrul, 20.6.1997.

2 Ronald D. Asmus; F. Stephen Larrabee, Wird did®Alurch die Erweiterung nach Osten

ein kraftloser Riese?, in: Die Welt, 01.12.1996.

Nicu lonel Sava, Atgre la geopolitid (Vorsicht Geopolitik), in: Jurnalul Nenal Nr. 20,
26.01.1996.

Da, so der Autor, ,die gegenwartigen Grenzen tnilid Wirklichkeit widerspiegeln®, weil
Regionen wie Siebenbtrgen oder Teile der Westudrsiicth seiner Auffassung nach histo-
risch und kulturell vom Rest der Staaten, zu desiergehdrten, unterschieden, schlug er
vor: — ich zitiere: ,Perhaps a chunk of Romania arahunk of Ukraine should be allocated
to Central Europe and the Eastern parts abandonte tEast.” In: ,Where — or What — Is
Eastern Europe?“, in: The Economist, 16.11.1996.
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der Karpato-Ukraine, Galizien und der Bukowina € uien Nationalstaaten vor-
aus, deren Bestandteil sie sffid.

Es ist daher nicht weiter verwunderlich, dal? eirdge sogenannten ,stdost-
europdischen Staaten“ an Flucht denken — die Flueht, Stidosteuropa“ — dach-
ten und ihre Zugehorigkeit zu ,Mitteleuropa“ betemt Sloweniens ehemaliger
Staatsprasident Kucan drangte nach Mitteleurop#e jbitteleuropaischen Staa-
ten, zu denen Slowenien zahlt, winschten dieseiritlobg jetzt und mahnte,
wenn irgend ein mitteleuropaisches Land vor dervidir NATO und EU bleiben
musse, wirden die europdischen Trennlinien aufegchlten oder erneuert”
Kroatiens verstorbener Staatschef Franjo Tudjmaie lsich allen Planen wider-
setzt, Kroatien in regionale KooperationsformenSimdosteuropa einbinden zu
lassen. Er wollte diesen Standpunkt sogar als ¥sufagsprinzip verankert sehen
nach der Devise: ,Kroatien gehort nicht zum Balkaondern zu Mitteleuropa
und kann deshalb nur der EU angehoérén®.

Sehr frih hatte man auch in Rumanien die mogliggwitischen Konsequen-
zen dieser neuen, politisch relevanten ZuordnungeBereich des Staaten des
ehemaligen Ostblocks erkannt. Obwohl offizielle tveter immer wieder darauf
hinwiesen, dalR Rumanien geographisch keineswegsBalkan gehdre und in
der Vergangenheit sehr wohl auch zu Mitteleuropgalgkt worden sei, meinten
Experten lange Zeit, Rumanien habe ,die politisSohlacht um Mitteleuropa®
verloren.®® Erst der tragische Konflikt im Kosovo des Jahr@89lund der terro-
ristische Angriff auf das World Trade Center vom S&ptember 2001 brachten
noch einmal Bewegung in die sich verfestigenderpgi#tischen Strukturen Eu-
ropas. Obwohl Rumanien im Jahre 1997 einen dopp&kietckweisungsschock
durch EU und NATO erlitten hatte, standen zwei Bagigen unterschiedlicher
Couleur zu der bereits 1998 proklamierten grundisden Absicht, sich fortan
wie ein De-facto-Blindnispartner zu verhalttbBiese Politik, die konstant von

%5 Gustav Molnar, Centre and Periphery in the NewoRe. The Central European Heritage

of Transylvania, in: Sfera Politicii Nr. 102-103, &/. Siehe auch: Laszl6 Laszl6, Anuarul
maghiarilor din Romania — 2002, in: 22 Nr. 669,1212002-6.1.2003.

®  Herzog: Keinen Staat ausschlieRen®, in: FrarteiuAllgemeine Zeitung, 28.06.1997.

7 Wolf J. Bell, Der Balkan — eine Region Europas,Bonner General-Anzeiger, 14.06.1997.
lonel Nicu Sava, Romania iatin NATO odai cu Austria... (Rumanien wird der NATO
zusammen mit Osterreich beitreten... ), in: ObderuaMilitar Nr. 38, 24.-30.9.1997.

Staatsprasident Emil Constantinescu und Verteidjgminister Victor Babiuc in: Adéav
rul, 8.12.1998; Dilema (Bukarest), 29.8.-4.9.19P@mit entsprach Rumanien den Erwar-
tungen des Blndnisses, wie sie NATO-Generalsekxkatdier Solana auf einer Tagung des
Nordatlantikrates im Oktober 1997 in Bukarest folisma hatte. Jeder Kandidat, so Solana,
misse sich ,bereits jetzt so verhalten, als seckon zum Beitritt eingeladen worden*.
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der Zustimmung der gré3ten Mehrheit der Bevolkeemnaller Transformations-
lander getragen wurde, hatte letztlich Erfolg: Blg fal3te auf ihrem im Dezem-
ber 1999 in Helsinki abgehaltenen Gipfeltreffen &aschlul3, auch mit jenen as-
soziierten Staaten — darunter auch den beiden ®igdopadischen Landern Ru-
manien und Bulgarien — Beitrittsverhandlungen anéumen, und im Juni 2001
sprach sich US-Prasident George W. Bush in Warstilvagine Erweiterung der
NATO ,um alle europaischen Demokratien vom Baltikisis zum Schwarzen
Meer* aus. Damit, so Bush, solle das tatsédchlichedg der Geschichte® des
Kalten Krieges vollzogen, die in Jalta beschlossewalernattrlichen und fal-
schen Trennlinien ausradiert und Europas Einhelraiheit ,vom Baltikum bis
zum Schwarzen Meer“ vollendet werd@n.

Unter dem Eindruck der Anschlage auf das World &r&nter vom 11.
September 2001 zog die NATO schliel3lich praktislo@sequenzen aus ihrer
Neubewertung der geopolitischen und geostrategis@wezleutung Sidosteuro-
pas. Nun wurden denn auch die geopolitischen KatetaRumaniens — Ausdeh-
nung und Bevolkerungszahl, Lage im Schnittpunkthivger européischer Ver-
kehrswege sowie der transkontinentalen Erdél- undg&s-Transportsysteme,
Kontrolle des Unterlaufs der Donau und eines T@&) km) der Schwarzmeer-
kiste, Ressourcenreichtum — unter dem Aspekt gtrategischen Bedeutung fur
das Bundnis wahrgenommen und fir sicherheitsretevafunden. Zudem wiir-
digte man nun die Tatsache, daR Rumanien — undaBeig— unverzichtbare
Ausgangspunkte fur militdrische Operationen im Kam@gen den weltweiten
Terrorismus boten, die vorgeschobenen PositionetNAd O bzw. der USA mit
Blick auf den kaspischen sowie den sudostasiatis¢iéirtschafts-)Raum ver-
starken und eine regionale StabilisierungsfunkiimrRichtung Bundesrepublik
Jugoslawien, Ukraine und Moldova ausiben konnten.

Das Ergebnis kennen wir: Auf dem Gipfeltreffen 8&TO in Prag im No-
vember 2002 wurden Rumanien und Bulgarien zum ieitr das euro-atlan-
tische Blundnis eingeladen, seit Mai 2004 sind sitglidder der Allianz. Ruma-
nien sieht sich sogar in einer nattrlichen Fuhrpoggion in der Regioft, die
man in Bukarest geopolitisch als ,sudliches Mittetgpa“ gekennzeichnet sehen

© Die deutsche Version der Rede wurde verdffentlichinternationale Politik, 57 (2002) 4,

S. 81-85.

Der ehemalige Premierminister Adriaristhse beim Weltwirtschaftsforum in Davos, in:
Allgemeine Deutsche Zeitung fir Rumanien, 28.013200
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will. Das eigentliche Stidosteuropa sei die Regia,sich dstlich von Rumanien
bis zum Kaukasus erstreckt.

Das viel zitierte Ende der Geschichte ist das niabth nicht das Ende der
Uberlegungen uber die Grenzen des europaischerunodatlantischen Integra-
tionsraums, wie die laufende Debatte fir und wietierAufnahme von Beitritts-
verhandlungen der EU mit der Turkei beweist. Zud-gdgangen ist aber zumin-
dest die Phase der geopolitischen Instrumentalisgeider Begriffe ,Mitteleu-
ropa“ und ,Sudosteuropa“. ,Die ldee eines Mittelegpat gehort der Vergangen-
heit an®, sagte Ungarns friherer PremierministaeiPlegyessy im Marz 2004
der franzdsischen Zeitschrift L’'Express.

Statt dessen werden nun weitere neue geosemantiifbkonstruktionen
imaginiert, die immer abenteuerlicher klingen undienmer kirzeres politisches
Verfallsdatum tragen. Jene Staaten Sidosteuropasiagh der Aufnahme der
Beitrittsverhandlungen mit Ruméanien und Bulgariéest-Balkan® (von Alba-
nien bis Serbien/Montenegro) genannt wurden undintagrationspolitischen
Limbo verblieben, erhielten auf dem EU-Gipfeltreffim Saloniki im Juni 2002
eine wenn auch unbestimmte Beitrittsperspektive sdhiicklich keine EU-
Beitrittsperspektive besitzen hingegen jene Stadésndstlichen Mittelmeers und
der westlichen GUS wie die Ukraine, die Republik |t und Belarus und
neuerdings auch Georgien, Armenien und Aserbeigsctie seit 2003/2004
unter dem neuen geosemantischen EU-Label der ,NeNaohbarschaft*
zusammengefal3t werden. Und nun k&dmpft die Regiedendrepublik Moldau
darum, der perspektiviosen ,Neuen Nachbarschaft' El¢ zu entfliehen und
statt dessen als sudosteuropaisches Land anerkannterden. Das Ziel der
Regierung in CRinau ist es, den Anschlul3 an den fir die Westbalkaeisc
Staaten konzipierten Stabilisierungs- und Assamigsprozel3 (SAP) zu finden —
mit EU- Beitrittsperspektive. Rumanien hatte Moldov auf der
Grundungskonferenz des Stabilitdtspakts fur SiUdogpaa 1999 auf die
sudosteuropaische Schiene gesetzt. Und mit Moldokikel3t sich der Kreis, den
der politische Bedeutungsgehalt Sitdosteuropas deih Ausbruchversuch
Rumaniens aus dem Ostblock in den 1960er Jahrehldufen hat.

2 30 der ehemalige AuRenminister Mircea Géoaneiner Presseerklarung vom 27. April

2004.
® Deutsche Welle-Radio, 11.3.2004.
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